15 Сентября | 1869 года. 


у я Цъна лодовому изданйо съ те- 
(4) Выгодять два раза въ мтеяцо | ресылкой ПЯТЬ РУБ. СЕР. 


| 


Г. 


ВЫМИИЯ ПРАВИТЬЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


О порядкь освидютельствовамя лицг, страждущихжб раз- 

стройствомв умственных способностей, вг мюстностяхь, ^ 

г0дъ введены ‘вх дъистве судебные уставы вг полномз 065- 
ель, или одни мировыя судебныя установлетя. 


По указу Его ИмперРАторскАГО Величества, Пра- 
вительствуюний Сенатъ слушали предложене мини- 
стра юстищи отъ 6 поня 1869 г. за № 9731, при 
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коемъ предлагаеть Правительствующему Сенату. Вы- 
сочайшес повел» не объ исполнени послфдовавшато 
въ Государственномъ СовфтЪ мифн!я слфдующаго со- 
держан!я: Государственный СовЪтъ, въ департамент 
законовъ и въ общемъ собран, раземотр®въ пред- 
ставлен!е министра юстищи о порядк® освид%тель- 
ствованя лицъ, страждущихъ разстройствомъ умет- 
`венныхъ способностей, въ м%®етностяхъ, гдз введены 
въ дЪйств1е судебные ‘уставы въ полномъ объемъ, 
или одни мировыя судебныя установлен1я, и вогла- 
шаясь въ существ$ съ заключен1емъ его, министра, 
иньшемв положиль: дополнить статьи 368, 371 и 312 
зак. гражданскихъ (св. зак. т, Х. ч. 1) елздующими 
прим чанями: Иримючиие 3-е кб ст. 368-й: „Въ м\- 
_етностяхъ, гдВ введены судебные уставы въ полномъ 
ихъ объемЪ, въ составляемыхъ на основаши сей 
статьи присутствяхъ участвуютъ, взамфнъ предеф- 
дателя гражданской палаты и губернскаго прокурора, 
председатель окружнаго суда, прокуроръ или това- 
рищъ прокурора еего суда и одинъ изъ живущихъ 
въ губернекомъ городв почетныхъ мировыхъ судей, 
еъ тьмъ, чтобы, въ случа®. чрезвычайныхь или 060- 
бенно сизшныхт занят! председателя окружнаго суда, 
мЪсто его въ означенномъ присутств!и заступалъ его 
товарищь или же одинъ изъ членовъ суда. Въ гу- 
бершяхъ, гдз введены мировыя судебныя установле- 
в1я отдфльно отъ общихъ, сверхъ предефдателя или 
товарища председателя соединенной палаты и губерн- 
скаго прокурора или его товарища, приглашается 
также одинъ изъ живущихъ въ губернекомъ город% 
почетныхъ мировыхъ судей."  Примпчане кв ст. 871 
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(въ отмфну дополнен!я къ сей статьф по прод. 1863 
г.) При освидфтельствовани умалищенныхь и сла- 
боумныхъ всфхъ вообще соеловй, сверхъ лицъ, 03-: 
наченныхъ въ этой статьф, присутетвуютъ: въ ОдессЪ 
и Таганрог% предефдатель или товарищь предевдателя, 
либо одинъ изъ членовъь окружнаго суда (ср. выше 
прим$ч, 3 кь ет. 368), прокуроръ или товарищь 
прокурора сего суда и одинъ изъ живущихь въ го- 
родф почетныхъ мировыхъ судей; въ прочихъ же пор- 
товыхъ городахъ Новоросеекаго края, гдЪ нЪтъ ок- 
ружнаго суда, предефдатель или непрем$нный членъ 
м%Ъетнаго мироваго съ%зда, одинъ изъ почетныхъ ми- 
ровыхъ судей округа и товарищь прокурора окруж- 
наго суда.“ Примючане кз ст. 372. Въ мъетностяхъ, 
гдЪ введены судебные уставы въ полномъ ихъ 0бъ- 
ем$ или одни мировыя судебныя установлен1я, при 
освидтельствован1и разночинцевъ, купцовъ и м щанъ, 
преде®дательствуеть; взамфиъ уфзднаго судьи, у$зд- 
ный предводитель дворянства; члены же упразднен- 
ныхъ магистратовъ замфняются членами городекихъ 
думъ. Сверхъ того при освид$тельствоваюи лицъ 
_вефхь соелов, присутствуетъ одинъ изъ почетныхъ 
мировыхъ судей мфетнаго судебнаго округа и, вза- 
мЪнъ уфзднаго стряпчаго, товарищь прокурора окруж- 
наго суда или губернскато.. На мифн!и написано: 
Его ИмперАТОРОкоЕ ВЕЛИЧЕСТВО, воспосл®довавшее 
инфе въ Общемъ Собранш Государственнаго 00- 
вЪта о порядк освидфтельствованя лицъ, страж- 
дущихъ разстройствомъ умственныхъ способностей, 
въ мфетностяхъ, гдф введены въ дЪйетв!е судебные 


уставы въ полномъ объем, или олни мировыя су- 
14 х 
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дебныя установлен1я, Высочайше утвердить оизво- 
лиль и новелфлъ исполнить. Подпиеалъь: ПредеЪда- 
тель Государетвеннаго Совфта „,Аонстантииь.“ 26 
мая 1869 г. Приказали: 0 таковомъ Высочайше 
утвержденномъ мини Государетвеннаго СовЪта, для 
севЪдЪшя и должнаго, въ чемъ до кого касаться бу- 
деть, исполнен!я увфдомить Его ИмпЕРАторскоЕ Вы- 
сочество Намфетника Кавказскаго, Намфетника въ 
Царств® Польскомъ, Мингетровь и Главноуправля- 
ющихь отдфльными частями, однихъь— указами, а 
другихъ— чрезъ передачу къ дзламъ 0беръ-Прокурора 
1-го департамента Правительствующаго Сената кой 
съ опредфлешя Сената, равно’ дать знать указами: 
Учредительному въ ЦарствЪ$ Польекомъ Комитету, 
всфмъ Генералъ-Губернаторамъ, Военнымъ Губерна- 
торамъ, Губернаторамъ, Губерискимъ, Войсковымъ и 
Областнымъ Правлешямъ, Судебнымъ Палатамь и Па- 
латамъ Гражданскаго и Уголовнаго Суда; въ СвятЪй- 
пИй же Правительствующй Сунодъ, во ве департа- 
менты Правительствующаго Сената и общйя оныхъ 
собранля сообщить вЪдфн1я, въ департаменты мини- 
стерства юстищи передать коппо съ опредфленшя, а 
для припечатан!я въ установленномъ порядкв кон- 
тор$ сенатекой типограф/и дать извфетте, 


По вопросу, подлежата ли рпшеню казенных палате 
ли поли дъла о неправильной торговль восковыми свп- 
чаи. 


Правительствующий сенатъ, расмотр®въ одно ча- 
стное дЪло, по коему взыскаше за неправильную 
торговлю восковыми свзчами опредзлено было поли- 
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цейскимъ учрежденемъ, и принимая въ еоображенте 
что по Высочайше утвержденному 9-го февраля 1865 
г. Положеню о пошлинахъ за право торговли и 
другихъ промыеловъ, наблюдене за правильнымъ 
производствомъ торговли лежитъ на обязанности об- 
щественныхъ, городскихъ и сельскихъ управлешй 
(ст. 98), а опредзлене взыскавй за неправильную 
торговлю относится къ обязанностямъ казенныхъ па- 
латъ (ст. 95), и что по силф св. зак. изд. 1857 г. 
т. Пч, Т общ, губерн. учрежд. ст, 2,546 (по продол- 
женю 1863 года) дзла о проступкахъ и преступле- 
шяхъ по тортовлф не предоставлены судебной ра- 
справф полищи, нашелъ, что полицейское учрежде- 
н1е не надлежаще постановило по означенному дфлу 
ршен1е, почему и преднисаль передать ©1е дзло 
на разсмотрн!е казенной палаты, для постановленя 
по оному опредфленя (указъ прав, сената по 1-му 
департаменту, 20 мая 1869 г., за № 34,915), 


(Правит. Вьет. № 1582). 


По вопросу о вознаграждени церковных причтовё за 
земли отходлийл подх жельзныя дороги. 


— Списокъ съ отзыва г, министра внутреннихъ 
дфлъ къ г. Мевскому, Подольекому и Волынекому 
Генералъ-Губернатору, отъ 10 января 1869 года, за 
№ 597. Бывш Юевеый, Подольеый и Волынсый 
Генералъ-Губернаторъ, отношенемъ оть 5 Октября, 
минувшаго года, за № 6,490 сообщиль мно воз- 
бужденномъ Подольскимъ губернскимь по обезиече- 
ню духовенства присутствемъ вопрос, относитель- 
но установленя порядка производства вознагражде- 
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вия сельекихъь церковныхь причтовъ за землю, от- 
шедшую подь ЕКево-Балтекую желфзную дорогу, 
0беръ-Прокуроръ Святьйшаго Сунода, вел детв!е ед*- 
ланнаго мною съ нимъ еношеня по этому вопросу, 
нын% сообщиль мн состоявшееся по оному опредз- 
лен!е въ Свят йшемъ СунодЪ, который находить, что 
замзнъ церковной земли, отшедшей подъ ево-Балт- 
скую желфзную дорогу, другою помфщичьею, без- 
различно во всфхъ приходахъ неможеть быть допу- 
шенъ въ тфхъ видахъ, что при зам%н® невозможно 
будетъ исполнить главное услов!е, чтобы, по пунк. 
г, положеня 0обез. правое. сел. духовенства, вновь 
отводимая земля была недалеко отъ м$ета жительства 
священно-церковно - служителей. Кромф сего, тако- 
вое вознаграждене было бы крайне неравном рно, 
ибо ‘учаетокъ, отшедиий подъ ‘дорогу изъ церковнаго 
владфня, могъ быть удобренъ на средства причта; по- 
чему при оц%нк$ таковаго участка, стоимость онаго 
опредзлится по закону выше того участка, который 
будетъ отведенъ вновь взамфиъ отшедшаго; на этомъ 
основан, вознагражден!е за отшедшую отъ церкви 
землю подъ дорогу слфдуетъ произвести на общемъ 
основанши законовъ, посредствомъ оцфнки, Что же 
касается до распредфлен!я суммы, которая должна 
получиться за церковную землю, отшедшую подъ 
дорогу, то въ семъ случа» необходимо различать 
перковныя земли,-такъ какъ таковыя бываютъ сл%- 
дующя: однв по разнымь документамь поступив- 
пя въ пользу церкви, друг!я или отведены въ на- 
дълъ перковнымъ причтамъ или пожертвованы цер- 
кви, но съ тЪиъ, чтобы доходы съ оныхъ употребля- 
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лись въ пользу причта, а не церкви: почему при 
раземотр® ни дфлъ о вознаграждени за земли, ото- 
шедиия отъ церквей подъ означенную желзную до- 
рогу, необходимо прежде веего имфть въ виду акты, 
по коимъ возможно было бы узнать, какого рода 
земля отошла подъ дорогу, опредфлить за т®мъ 
употреблен!е суммы, которая получитея въ возна- 
гражден1е, и въ семъ случав, если вознаграждене 
поел$дуетъ за землю, доходъ съ которой поступалъ 
вВЪ пользу церкви, то эта сумма должна быть обра- 
щена: въ вфчный капиталъ, проценты съ коего мо- 
гутъ быть употреблены лишь въ пользу же церквей; 
если же вознагражден1е будетъ выдано за землю, отве- 
денную въ надфлъ причту, или же за землю, доходы 
съ которой должны были поступать въ пользу причта, 
то эта сумма также подлежитъ обращен1ю въ капи- 
талъ неприкосновенный, а проценты съ онаго поету- 
палтъ по установленному раздЪлу въ пользу членовъ 
причта. Чтоже касается вознагражден!я, которое бу- 
деть опредзлено за неснятые пос%вы и с$но, то оное 
должно быть обращено въ пользу тзхъ членовъ при- 
чта, чей быль пос%въ и свно. Увфдомляя ваше с1я- 
тельство о таковомъ мнзни св. Сунода, не лишнимъ 
считаю присовокупить, что, на основании 593 ст. Х 
св. зак, ч, 1 изд. 1857 г., зам®нъ церковныхъ земель, 
обращаемыхъ на государственную или общественную 
пользу, производится только изъ пустопорожнихъ 
казенныхъ или городскихъ дачъ и при услови, когда 
возможно сдфлать этотъ замфнъ и когда онъ будетъ 
сотласоваться съ желанемъ священноеслужителей и 
епарх1альнаго ихъ начальства, 
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По вопросу о томг,—имюютё ли право участвовать вв 

баллотировкть лиц, ицущихь преподавательской должно- 

сти, члены Семинар. Правленй, не присутствовавиие при 
пробных уроках сихь лице. 


Въ 13 № Воронежекихъ Епар. ВФдомостей за те- 
купий годъ напечатано сл$дующее отношене кан- 
целяр1и 0беръ-Прокурора Святфйшаго Сунода въ пра- 
влен!е Воронежской духовной семинар, отъ 14 мая 
за № 2183. 

Отношенемъ отъ 12 января сего 1869 года за 
№ 17, правлене Воронежекой семинар испрашивало 
разрЪшен1я, могуть ли члены педагогическихъ со- 
бра семинарекихъ правленй, не присутствовав- 
пе при пробныхъ урокахъ лицъ, ищущихъ препо- 
давательской должности въ семинар1и, имфть право 
участвовать въ баллотировк® сихъ лицъ. 

Кошю съ состоявшагося по сему предмету жур- 
нала учебнаго комитета при Святфйшемъ Сунод», за 
№ 24, утвержденнаго опредфлен1емъ Святфйшаго бу- 
нода отъ 27 марта’ (2 мая) настоящаго года, кан- 
целяр1я, согласно опредзлению, имфетъ честь пре- 
проводить въ правлен!е Воронежской семинар, къ 
должному въ потребныхъ случаяхъ руководетву и 
исполнен!ю. | 


Котя сз журнала Учебнаго Комитета при Овятьй- 
шем Сунодь, отг 29 января 1869 года за Л 28. 


Слушали переданное въ Учебный Комитетъ кан- 
целяр1ею 0беръ-Прокурора Святзйшаго Сунода отно- 
шен!е правленя Воронежской духовной семинари, 
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коимъ оно проситъ разъяснить недоразум® не въ та- 
комъ случа», для котораго нфть руководительнаго 
указан1я ни въ ееминарскомъ уставЪ, ни въ общихь 
законахъ, а именно: „когда одинъ или нфеколько 
членовъ педагогическаго собран1я, по уважительнымъ 
причинамъ, не были при чтен1и: въ класе% пробныхъ 
уроковъ ишущимъ преподавательской должности, быв- 
иимъ ихъ сослуживцемъ при семинари и извЪет- 
нымъ для нихъ с0 стороны способностей, между тфиъ 
какъ въ назначенный для баллотировки срокъ яви- 
лись въ засздан!е; тогда они имфютъ ли право уча- 
ствовать въ баллотировк», или, не емотря на извет- 
ность баллотируемаго лица, должны оставаться безъ 
голоса?“ 

` Справка: Въ состоявшемся по поводу отчета дЪй- 
етвительнаго статекаго совЪтника Серг1евскаго о вве- 
денш въ Рязанской епархи новыхъ духовно-учи- 
лищныхь уставовъ опредфлени СвятЪйшаго Суно- 
да, отъ 4 и 13 (20) декабря 1867 года, изложено: 
„Недостатокъ должнаго вниман!я и небрежность се- 
минарекаго правленйя въ выбор»% наставниковъ, т®мъ 
мензе могуть быть терпимы, чфмъ большее вл1ян1е 
оказываеть на состоян!е учебныхъ заведен!й выборъ 
преподавателей, и потому Преосвященному Алеке1ю, 
въ виду приведенныхъ въ отчет дЪйетвительнаго 
статскаго совфтника Серт1евскаго примф$ровъ невни- 
мательности правлен!я по сей части, необходимо 
имфть самое строгое наблюдене, чтобы требуемое 
вновь изданнымъ уставомъ семинарй испытан1е для 
ищущихъ наставническихь мфетъ въ семинар про- 
изводимо было семинарекимъ начальствомъ съ на- 
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длежащею строгостйо и на пробныхъь урокахъ учает- 
вовали, по возможности, вс члены педагогическаго 
собравя (”); чтобы одинъ изъ уроковъ быль прено- 
данъ по назначенной отъ педатогическаго собрашя 
тем, и при этомъ обращаемо было вниман!е не на 
одни только научныя познан1я испытываемаго, нои на ° 
способность его къ ясному и вразумительному изло- 
женю, для чего испытан!е должно быть при воепи- 
танникахъ, и испытуемый въ конц своего урока 
долженъ провфрить посредетвомъ разнообразныхъ во- 
просовъ воспитанникамъ, былъ ли его урокъ доста- 
точно понятъ и усвоенъ; чтобы поел$ каждаго урока 
составлялся актъ, за подпиеомъ присутетвовавшихъ 
на ономъ, съ объясненемъ въ этомъ актф, въ воз- 
можной полнот*, содержаня урока, и чтобы, нако- 
нецъ, удоетоен1е ищущаго наетавнической должно- 
ети, п0слф внимательнаго обсужденя его уроковъ, 
было дЪлаемо не иначе, какъ посредетвомъ закрытой 
баллотировки, о 

Опредълено: принимая во вниман!е, что, по выше- 
изложенному опредзлению Святфйшаго Сунода, отъ 4 
и 13 (20) декабря 1867 года, при испытан1яхъ лицъ, 
ищущихъ учительской должности въ семинар, дол- 
жны присутствовать вс члены педагогическаго со- 
бран!я семинар (исключен!е допускается только 
при свамыхъ уважительныхъ причинахъ, какъ напри- 
ифръ, болфзни и т, п.); притомъ имЪя въ виду, что 
опфнка таковыхъ лицъ, на основанш $ 58 устава 


(*) Только болФзнь и подобныя уважительныя причины могуть слу- 
жить къ освобождению отъ присутстыя на пробныхъ урокахъ. 
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и в5 силу указаннаго опредфленя СвятЪйшаго Су- 
нода, должна быть произведена главнымъ образомъ 
посредетвомъ пробныхъ уроковъ, которые опредф- 
ляютъ степень познан!й и педагогическихъ способно- 
стей сихъь лицъ, а не посредетвомъ частнаго съ ними 
знакомства членовъ семинарскаго правлен!я, или 
личных ихЪ воззрфн на способности означенныхъ 
кандидатовъ на учительск1я должности, Учебный Ко- 
митетъ полагаетъ, что члены педагогическаго со- 
‘брашя правленя, не присутствовавиие при проб- 
ныхъ урокахъь лицъ, ищущихъ преподавательской 
должности въ семинарш, не имфютъ права участ- 
вовать въ баллотировк$ сихъ лицъ, 


О разрюшени воспитанникам семинати, св устьхомё о- 
кончившиме курсх общеобразовательнаго воспиташщя, по- 
ступать вг университеты сё 1/` класса семинарии. 


— По поводу просьбы одного изъ учениковъ ТУ 
класса (по новому уставу) Херсонской семинар о 
принят1и его въ Новоросе1йсвй универеитетъ, посл*- 
довало, по предетавлению о томъ г. попечителя 0дес- 
скато учебнаго округа, разрзшене г. министра на- 
роднаго просвфщенйя воспитанникамъ семинарии, съ 
успзхомъ прошедшимъ куреъ общеобразовательнаго 
‚воспитаня, поступать въ универеитеть безъ экзаме- 
на, (кромЪ, безь сомифн1я, повфрочнаго по какому 
либо предмету, отъ чего не освобождаются, если то 
угодно университетскому начальству, и окончивиие 
полный куреъ гимназ1м). 

(Херсон. Епарж. Вт.) 
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И. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ВПАРХТАЛЬНЫХЪЬ НАЧАЛЬСТВТ, 


О благочинническихх ревиздяхе. 


Пензенекое епарх1альное начальство, раземотрф въ 
рапорты благочинныхь съ журналами, веденными. 
при обозрзн!и церквей и причтовъ за 2-ю половину 


4 апрь 
1868 года, опредфлененъ “тт 1869 г. между про- 


чимъ положило: 1) По поводу безсодержательности и 
вообще неудовлетворительности нфкоторыхъ журна- 
ловъ, представленныхъ благочинными, вмфнить въ 
непрем$нную обязанность о. о. благочинныхъ, чтобы 
они, согласно $ 44 Инетрукщи благочиннымъ, на 
будущее время, въ евоихъ полугодичныхъ журна- 
лахъ не ограничивались одними общими замфча- 
ями, что въ ихъ благочини обетоитъ все благо- 
получно, но внимательн%е присматривались бы къ 
жизни и потребностямъ какъ духовенства, такъ и 
всего народа ихъ благочин!я. Въ частности, чрезъ 
непосредетвенное наблюдене, слфдили бы за умет- 
веннымъ развитемъ самаго духовенства, за тфми 
способами и средетвами, какими оно располагаеть 
для своего образован!я; примфнительно къ $ 29 Ин- 
струкци благочиннымъ, наблюдали бы за домашними 
его занятями уметвенными, за чтенемъ тЪхъ или 
другихъ душеполезныхь книгъ, воспитанемъ его 
собственныхь "дфтей въ страх% Божемъ и обученш 
ихъ грамот, его просвфтительной дфятельности въ 
своемъ приход вообще. и въ храмЪ Божемъ въ чает- 
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ности. (собенно обращали бы строгое вниман!е на 
жизнь и благоповедене духовенства, даже на ло- 
машнюю его обетановку. Съ другой стороны, при 
содзйстви приходекихъ священниковъ, старались бы 
обстоятельнЪе узнать религ1озно-праветвенную жизнь 
народа, и въ своихъ журналахъ отмЪчали бы т% или 
друг!е особенности въ оной, напр. особенно грубые 
пороки, противо-христаневе или суевЪрные обычаи, 
обще въ цзломъ приходЪ, или на оборотъ-обычаи 
добрые, достойные поошреня и подражан1я. Пред- 
ставляя свои наблюденя на благоусмотрфе епар- 
мальнаго начальства, о. о. благочинные 6ъ т$мъ виф- 
ст$ доносили бы и о томъ, что ими самими слфлано 
было въ отношени къ тому или другому, въ данное 
время, — При этомъ, имзя въ виду $ 43 Инетр. благоч,, 
по коему всяый благочинный, какъ сельскй, такъ 
и городеюй, долженъ о состояши ввзренныхь ему 
церквей рапортовать епарх1альному начальству дваж-. 
ды въ годъ, поставить въ непремфнную обязанность 
и 0. благочинному губ. города Пензы, священнику 
Стефану Филаретову, чтобы онъ, наравнЪ съ дру- 
тими благочинными епарх1и на будущее время не- 
опустительно исполнялъ указанный $ Инструкщи 
благочинным. 2) Чтобы дать возможность вефмъ 
евященно-церковно-служителямь, при скудости ихъ 
собетвенныхь средетвъ, имфть необходимыя книги 
и при помощи ихъ не только поддерживать т% по- 
знан!я, кавя пр1обрфтены ими въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ, но и прРГумножать ихъ новыми 
познашями соотвЪтетвенно потребностямъ ихъ вы- 
сокаго и труднаго служенйя, согласно заявлению н*- 
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которыхъ о. о. благочинныхъ, и примфнительно къ 
резолющямъ Его Преосвященетва, отъ 20 января 1869 
года за №№ 484 и 486, послфдовавшимъ на отно- 
шеняхь Высокопреосвященнаго Митрополита С.-Пе- 
тербургекаго Исидора, и ректора Кевской духовной 
академи архимандрита Филарета, о распространенш 
Христ1анекаго Чтеня и Трудовъ К евской дух. ака- 
демш, въ церквахъ Пензенской епархш, предписать 
вофмъ благочиннымъ, чтобы они, по соглашен!ю съ 
подвздомыми имъ причтами, съ нынфшняго же ‘года 
озаботилиеь заведешемъ благочинническихъ `библ1о- 
текъ, выписывая для нихъ, по мфрЪ возможности, 
духовные журналы и друг!я полезныя книги духов- 
наго содержаня. Общий складъ этихъ книгъ поста- 
рались бы устроить въ такихъ селахъ, которыя нахо- 
дятея среди благочиня, Если же по обширности 
какого либо благочин1я будетъ найдено неудобнымъ 
имфть одинъ общий складъ благочиннической библто- 
теки, то съ общаго соглаейя священно-служители мо- 
гутъ устроить склады книгъ въ двухъ мфетахъ, подъ 
надзоромъ избранныхъ ими липъ, и по временамъ 
переносить книги изъ одного склада въ другой. На 
выписку этихъ книгъ разрфшить имъ, согласно ре- 
золющямъ Его Преосвященства, отъ 20 января, упо- 
треблять часть кошельковой церковной суммы, по 
раскладкЪ, сообразно съ состоян1емъ каждой церкви, 
и, по взаимному согласю, дфлать для этой цЪли или 
собетвенныя пожертвованя, или принимать’ пожерт- 
вованя другихъ постороннихъ лицъ, 3) Принимая 
въ соображен1е то заявлене благочинныхъ, что сель- 
све священно-служители, живуш!е среди необразо- 
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вапныхъ крестьянъ и разобщенные между собою, 
почти не видятъ такого общества, гдЪ бы могли 06- 
мфняться мыслями, поговорить о свойхъ интересахъ, 
почерпнуть силу для трудной духовной дзятельно- 
сти, конеистор1я полатаетъ, по примфру нЪкоторыхъ 
другихъ епархй, разр шить вефиъ о, о. благочин- 
нымъ, по соглашению съ подвфдомыми имъ причта- 
ми, дьлать повременные благочинничееке съ®зды 
для братекихъ совфщанй 060 всемъ, что можеть слу- 
жить благу православной церкви, къ уразум$н1ю и 
облегчению обязанностей пастырскаго служеня и 
польз православнаго общества. Но чтобы на этихъ 
съЪздахъ братекя совфщаня евященно-служителей 
и начинались и продолжались всегда въ добромъ по- 
рядкЪ, и всегда были направляемы къ одной глав- 
ной пли благу православной церкви, безъ вся- 
кихъ уклонен въ сторону, предписать о, о. бла- 
гочиннымь, чтобы они, по сотлашеню съ подвф- 
домыми имъ священно-служителями, предваритель- 
но составили программы занят й на благочинни- 
ческихь повременныхь съёздахъ, и представили 
оныя въ духовную консистомю къ 1-му сентября 
сего 1869-го года, для совокупнаго ихъ раземотр*- 
ня и обсужденя. Отъ двухъ благочинныхь; свя- 
щенника Тоанна Автократова и протоерея Георгя 
Студенскаго, не требовать предетавления таковыхъь 
программъ, такъ какъь они уже представили ихъ, 
первый въ декабрь 1867 года, второй въ октябрь 
1868 года, 4) Чрезъ мфетныхъ благочинныхъ пред- 
писать в6е$мъ приходекимъ священникамъ, чтобы 
они, по силЪ указа Св. Сунода отъ 28 марта 1862 
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гола за № 1440, обращали строгое вниман!е на чте- 
не и пфн1!е причетниковъ во время Богослужения, 
и отнюдь не допускали чтеня и пзн!я безтолковаго 
и небрежнаго; тзхъ причетниковъ, которые читаютъ 
и поютъ плохо, заставляли бы готовиться къ каждой 
служб и заблаговременно предъ богослужешемъ про- 
читывать то, что нужно будетъ читать во время .бо- 
гослуженя, съ тЪмъ, чтобы въ случа$ непониманя 
чего либо въ прочитанномъ, они обращались за разъ- 
ясненшемъ къ своимъ священникамъ, Съ тмъ вм$- 
стф внушать причетникамъ, чтобы они давали вомъ 
своимъ дЪтямъ приличное образоване, и самыхъ до- 
черей своихъ не оставляли совершенно безграмот- 
ными: о невнимательныхь къ этой обязанности, ео- 
гласпо 5 19 Инетрукцш Флагочин. непремвнно до- 
водили бы до свъдЪн!я благочиннаго. 5) Чтоже ка- 
сается донесен1я благочинныхъ о нетрезвости, а велзд- 
ств1е того и неисправности ниЪфкоторыхъ священно- 
церковно-служителей по службЪ, внесеннаго ими въ 
свои журналы, то о поступкахъ сего рода благочин- 
ные, согласно $ 7 Инстр. Благоч., обязаны доносить 
епарх1альному начальству безъ всякаго закрыт я не- 
медленно, слЪдовательно о каждомъ лиц$ 06060, А по- 
тому предписать тёмъ благочиннымъ, въ журна- 
лахъ коихъ есть донесеня о нетрезвой жизни н*- 
которыхъ священно-церковно-служителей, донести 
о нетрезвоети и неисправности т%хъ священно-цер- 
ковно-служителей немедленно, о каждомъ лиц% 0ео- 
бымъ рапортомъ, если найдутъ это нужнымъ, дая 
большей удобности распоряжений по симъ д%ламъ, 
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О цензурь священническихь очередные проповпдей. 


Высокопреосвященный Платонъ, арх1епископъ Дон- 
сокй и Новочеркаскй, изволилъ дать Донекой ду- 
ховной конеиетор!и, оть 25 ноября прошлаго 1868 
года за № 853 слёдующее предложене: ‚Дошло до 
моего св дЪн!я, что нЪкоторые священники Донской 
епархш негодуютъ на ценеоровъ проповздей и даже 
гласно упрекають ихъ за то, что они дЪлаютъ по- 
правки въ представляемыхь имъ на раземотрше 
поученяхъ; а иные ценсора недоум®ваютъ, какъ они 
должны дЪйствовать ири разсматриваши проповф- 
дей и могутъ-ли исправлять находяпйяся въ нихъ 
погрфшности, 

ВелЪдетв!е сего предлагаю Донекой консистор!и: 

1) Предписать енархальнымъ ценеорамъ, чтобы 
они: а) спросили тЪхъ священниковъ, которые обя- 
заны представлять имъ свои проповЪди на раземо- 
арьн!е, согласны ли они, чтобы въ ихъ проповздяхъ 
двлалиеь ценсорами необходимыя поправки, или же- 
лаютъ, чтобы могушя быть въ этихъ проповдяхъ 
погр®шности были только замфчаемы на поляхъ, 
или въ конц проповздей, и въ случа нужды пред- 
ставлялиеь мн% на усмотр$н1е? За тзмъ 60) надле- 
жаше исправляли т$ пропов®ди, сочинители коихъ 
изъявять на это согласе, & въ другихъ только за- 
изчали погрфшности, но при томъ ясно высказали 
въ своихъ отзывахъ о сихь проповздяхъ, могутъ-ли 
онз произнесены быть съ такими погр®шностями, 
или должны быть предварительно исправлены и вновь 


представлены на раземотр® не ценсора; в) одобряли 
2 


` 
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къ произнесеню только тв пропов%ди, которыя ео- 


держать въ себф учене в$ры основательное и пра- 
вила жизни чиетыя, одушевлены благочестивыми 
чувствованями, изложены правильно, ясно и при- 
лично духовнымъ предметам; г) не дозволяли про- 
износить такихъ поученй, которыя имфютъ боль- 
пПе недостатки въ основательности мыслей, чистот% 
христ1анскихъ чувствъ, Доброт» слога, ясности и 
правильности изложеня, а посему немогутъ доета- 
вить надлежащаго назидан1я слушателямъ; впрочемъ, 
д) такъ какъ никакое челов ческое еочинен!е не мо- 
жетъ быть совершенно: то при ценеоровани пропо- 
вЪ дей оказывали благоразумное снисхождене, въ 
особенности относительно слога, который у разныхь 
писателей бываеть различень; а посему небольшие 
недостатки въ немъ, или неважныя погрьшности въ 
изложени проповЪдей, не считали препятетвемъ къ 
произнесен!ю ихъ; е) если паче чаяшя. представатея 
имъ тая поученя, въ которыхъ приводятся въ 
сомнЪ не важныя истины вфры и постановлешя пра- 
вославной церкви, или находятся мысли, явно про- 
тивныя христанской нравственности, правительетву 
и религ!и; то тая ноученя не только не одобряли 
къ произнесен1ю, но и не возвращали сочинителямъ 
ихъ, а немедленно представляли мн%; ж) 0 всфхъ 
поученяхъ, не одобренныхъ ими къ произношению 
въ течеши года, доносили мнф по окончани онаго, 
съ объясненемъ тЪхъ причинъ, по коимъ не одобре- 
ны эти поученя, 

3) Объявить евященникамъ Донской епарх!и, что 
а) по смиреню и благоразумию, которыми - должны 
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отличаться пастыри христанекой церкви, они не 
должны обижаться, когда пенсоры проповфдей сд?- 
лаютъ камя нибудь исправлен1я въ ихъ поученяхъ, 
а напротивъ сами должны просить ценеоровъ, чтобы 
они исправляли погрфшности, могупия быть въ ихъ 
поученяхъ, дабы @и послди!я были совершенн®е; 
‚б) чтобы ценеоры не имфли причины дфлать попра- 
вокъ въ ихъ поученяхъ, для этого они.должны какъ 
можно тшательнфе составлять свои поучемя и не 
допускать въ нихъ не только погрёшностей въ мы- 
сляхъ, но и другихъ недостатковъ, какъ то: непра- 
ВИЛЬНосТи въ изложен!и мыслей, темноты въ выра- 
жен1яхъ, грамматическихъ опибокъ; в) еели ценеоры 
сдфлають тавыя поправки въ ихъ поучешяхъ, на ко- 
торыя они не могутъ согласитьея, считая оныя ие 
правильными, или не одобрять ихъ проповфдей къ 
произношению по такимъ причинамъ, которыя они 
признаютъ не справедливыми: то въ этихъ случаяхъ 
они могутъ, если хотятъ, представить с пропов%ди 
мн% на раземотр®н!е; г) какъ въ другихъ обетоя- 
тельствахъ, такъ особенно въ дЪлЪ проповзданя ело- 
ва Божя, они ничего не должны дЪлать по рвенно 
или тщеслав1ю, но во всемъ должны поступать съ 
христанекимъ смиренномудуемъ (Филип. 2, 3). Дон- 
ская консисторя объявляеть 6©1е предложене Его 
Высокопреосвященства духовенству Донской спархш 
для должнаго исполнешя, 
(Донсал Епарх. Вт.) 
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Ш. 
ИЗВЛЕЧЕНТЕ 


изъ инвентаря визитъ 1703 года протопоп1й: Горецкой, Ле- 
пельской, БЪшенковской, Голобицкой, Бабыницкой, Освейской, 
Брацлавской, Себежекой, Полоцкой, Часницкой, Сокольнян-, 
ской, Борисовекой, Бобровекой, Черейекой, церквей Витеб- 
скихъ— Воскресенской, БааговЪщенской, св. Гоанна богоеяо- 
ва, св. Ан, Петра и Павла, Воскресенекой Заручайской, 
церкви Задунайской и Ботоявленской, протопошй: Цце-. 
ржинской, Метиславской, Блицкой, Смолянской, Быховской, 
Велижекой, Городецкой и Велешковекой. 


Сто лЪть слишкомъ прошло съ т$хъ поръ, какь Кирилль 
'Терлецый и Ипатй ПоцЪй поручилиеь предъ папой за веЪхь 
русекихъ 1ерарховь въ томъ, что эти послфдне будутъ со- 
дЪйствовать 1езуитамь въ ихь пропагандф. Ожесточенная 
борьба, на которую потрачено было много чернилъ, бумаги 
и крови, стала затихать. Самые сильные защитники право- 
слайя съ своими капиталами перешли—кто въ уно, кто 
въ латинство, народъ изнемогаль въ борьбЪ за правосла- 
ве и только по временамь взываль о помощи къ своимъ 
сосфдямъ сынамь Росси иея Государю. Ушятская церковь 
имфла уже своихь ходатаевь предъ Богомь и молитвен- 
никовЪ, въ честь которыхъ совершались повсемфстныя тор- 
жества, —раздавались индульгении. Тезуиты въ тихомолку 
составляли проекты, какъ принарядить ушятскую церковь 
въ новую одежду латинства; 1ерармя ушятская, уступая въ 
борьбЪ съ базиланами сильнымъ патронамь, готовилась къ 
Замойскому собору. Естественно предполагать, что ушятская 
церковь, въ данное время, имфла великолфиныя церкви, 
богатую утварь, —внЪшнЙ блескь ея обрядности, домашей 
быть, образование и. нравственность ея священниковъ сами 
собою вмяли на православный людъ и на православных 
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священниковь. Состоя подъ покровительствомь патроновъ 
богатыхь магнатовь и подъ руководствомъ базимановъ— 
1езуитовъ бБлорусской почвы, ушятская церковь должна бы, 
повидимому, предетавлять собою силу матеральную и нрав- 
ственную, которой должна была невольно подчиниться мас- 
са народа православнаго. Но такое предположене не со- 
гласно съ дЪйствительностию. Раскроемъ визиты 1703 г. 
и послушаемъ, что записалъ визитаторъ ревизуюний иоиме- 
нованныя выше протопоши. Начнемъ съ описашя церквей. 

Казановская ‘церковь (протопоши Полоцкой) была не 
покрыта и не огорожена, антиминсъ сгнилъ; въ Бочейков- 
ской, тоже безъ крыши, антиминсь св. Тосафата-—полусгнив- 
ний. Въ Запольской церкви (протопоши Сокольнянской) 
не было вовсе антиминса. Въ церкви Баранской (протоно- 
ши Борисовской) запасные дары хранились въ чаш, ко- 
торая употреблялась во время совершеня Литурми, ни 
пушки (дарохранительница), ни цимбор!я не было, дискосъ, 
звфздица и лжица— цинковые, илитонъ 1, евангеме, исал- 
_ тирь, часословъ, служебникъ и октоихъ—ветхи и изорваны,— 
кром$ этихь вещей, замфчаеть визитаторъ, больше ничего 
не было. Запасные дары Змитровской церкви зацвфли въ 
той самой чалиЪ, въ которой освящалея хлфбъ и вино во 
время совершенйя св. евхаристи. Въ Малавицкой церкви 
(Черейской протоноши) святые дары въ деревянной пушк® 
запленЪли и сгнили, антиминсъ сгнилъ. Въ Райской— 
тоже самое. Сочицкая (БЪлицкой) 6. не огорожена, не но- 
крыта-—безъ крестовъ, внутри пять иконь и т вь безпо- 
рядкЪ, престоль безъ покрововъ,— мерзко, гадко, чаша, и 
дискосъ— цинковые, корпораль одинъ, (примфч. Корнора- 
ломъ въ визитахь называется илитонъ и антиминсъ— что 
естественно, но иногда на ряду съ тёмъ и другимъ стоить 
назваше корпораль, напр. въ визит Пътуховской церкви) 
и, притомъ, грязный, гнилой; антиминсъ съ заплатами изъ. 
стараго полотна весь изгниль, евангеле изорванное писа- 
ное, апостоль тоже, жестяная пушка на обнаженномъ пре- 
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столЪ—безь. цимборля. Церковь Кичинская 12 льть какъ 
. поетроена, между тВмь не, огорожена и не покрыта, иконъ 
въ ней всего на все—двъ, тувалень на престол одинъ и 
то весьма старый и изорванный, цимборя нЪтъ, пушка и 
чаша цинковыя взяты у соефда на время ревиз!и, илитонъ 
никуда не годится, нетрахиль и нараквицы (поручи) друж- 
ковые, ‘евангеще старое—писаное, полууставъ, требникъ, 
‹служебникъ и колокольчикь, больше ничего нфтъ. Церковь 
Роснянская гнилою соломою иокрыта, не огорожена—екоро 
развалится; внутри ни какого порядка: нушка деревяная, - 
ризы-—изь ипростаго холста, евангеме пнисаное и только на 
воскресные дни. Въ церкви Усмянской (нротонпоши Быхов- 
ской) антиминсъ Жоховского полусгнивний. Въ Ясской (про- 
топ. Себежской) было 2 емо антиминса, чаша, 
дискосъ, звЪзда и лжица, 2 ризы, гнилое муро—вЪъ мурницЪ, 
гдЪ хранились также и полусгнивийе св. дары. Въ Тезер- 
жицкой церкви не было ни пушки, ни даровь, ни еванге- 
мя, ни апостола. Въ церкви Гомельской (Бобыницкой) 
кромЪ ирмолойчика и завзта-—другихь книгъ не было. Въ 
Воронецкой, упавшей и не огороженной, ‘только въ алтаръ 6. 
дв полуистлЪвиия иконы, евангемя и апостола не было. 
Въ Оржеховекой церкви полусгнившей— книгь вовсе не 
оказалось. Въ чаш в съ дарами БЪдржицкой церкви—жи- 
вые черви. т 

Въ лучшемь состояи находились т церкви, въ кото- 
рыхъ были чудотворныя иконы. Такъ въ Голубицкой цер- 
кви дары хранились въ цимбор, ризы были шелковыя, 
камлотовыя и бархатныя. Въ Волосовской церкви (Ле- 
пельской протопоши) было пять наръ ризъ, 3 илитона, 3 под- 
ризника, 4 ораря, 4 пурификатора, 30 тувальней, пушка, 
въ цимбор!Ь, 2 пары собудовъ, 2 лампы, 10 подсвфчниковъ, 
5 хоругвей и мурница. На чудотворной иконЪ позолоченая 
корона съ 9 алмазами, 80 табличекь, 16 сергъ, барашекъ 
на золотой цВночкВ и на немъ 10 снурковъ кораловъ, 30- 
лотой перстень, 9 обручальныхь золотыхъ колець, 6 се- 
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ребряныхъ, 9 лубковъ серебряныхъ вызолоченныхь и 18 
частиць агнца за стекломъ (аспазком). Вирочемь, какъ 
_вЪ той, Такъ и вь другой церкви богослужебныя книги— 
писаныя и то не всЪ. Богата была утварью еще церковь 
Горецкая въ колляторетвв СапЪФги, извфетнаго строителя и 
благодфтеля какъ католическихь костеловъ, такъь и унйят- 
скихь церквей. Въ ней быль весь деисусъ; (примЪч. Въ тог- 
дашнее время деисусомь и дейисусомъ назывался иконо- 
стасъ, какъ это видно изъ визитъ 1732—35 годовь, гдЪ 
встр$5чаются тая поясненмя: деисусъ т.е. изображеше 12 
апостоловъ и намфстныхъ иконъ (виз. Войнянской ц.) или же 
изображеше 12 Апостоловъ, 12 пророковъ и Спасителя по 
русски арлерея въ визит Залозской церкви), дары храни- 
лись въ серебряной нпушкф въ кивор!В, въ ризницё 2 ан- 
тиминса, серебряный кресть, 4 илитона, евангеме напре- 
стольное московское, 3 служебника, Виленскаго изданя, 
на жертвенникВ 2 пары сосудовъ, 6 покровцевъ, 10 паръ 
пурификаторовь, 3 подризника, 3 гумерала. Престолъ быль 
покрыть чистыми тувальнями, ризы лямовые; лудановые 
и полусайковые съ наплечниками, 2 епитрахили, 2 кадиль- 
‚ницы московсвя, 10 свЪчей, 2 занавЪски у иконъ, саржо- 
вая завфса въ алтарЪ, 30 табличекъ серебряныхъ на ико- 
нахь и 5 хоругвей изъ кирпичнаго адамалка, (примЪч. 
Сорть камки; по линючести и невысокой добротВ, ада- 
машка употреблялась въ Росаи рЪже другихь сортовъ 
камки. Описаше старинныхь царскихъ утварей и одеждъ 
Павла Савваитова стр. 147). Небогатая утварь Гореплан- 
ской церкви прюбрЪ$тена колляторомъ Шантыремъ. 
Престолы въ церквахь строились изъ дерева; объ одной 
Горецкой церкви замЪфчено, что престолъ въ ней каменный; 
покрывались они скатертью, московскимъ полотномъ и по 
верху тувальнями. °Въ нфкоторыхь церквахъ устроялось 
атцерейиит, которое въ Задунайской церкви замВнялось 
плащаницею. Антиминсы были подвижные и неподвижные, 
цимборумъ быль въ немногихь церквахъ, иногда надъ пре- 
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столомь устроялась капличка или небо. на четырехъ стол- 
бикахъ (см. виз. 1732/,. г. церквей Свалощинской, М®жин- 
ской, Старосельской, Восовецкой, Маховской, Кудзинской, 
Павловской, Вильковской, Есьменской и Юшковской. ‚Въ 
актахь 1703 г. объ этомь кивор не упоминается, но онъ, 
безь всякаго сомнфня, быль, потому что мномя изъ ие- 
речисленныхъ церквей построены до 1703 .г.). Въ церквахъ 
Кичинской и Совской на престолБ стоялъ колокольчикъ. 
Алтарь отдфлялся отъ средней части храма иконостасомъ 
съ царскими вратами и зав$сою (киндйакора). Даже 1езу- 
иты строили иногда. церкви съ иконостасами, Парскими 
вратами, въ честь св. Бориса и Глфба. Но иконостась мало ` 
по малу ур$зывался, такъ что визитаторъ въ своихъ актахъ 
отм чаеть, гдЪ быль весь иконостаеъ` и гдЪ не полный— 
не весь. | 

Ризы, которыхь большею часто было по одной пар, 
строились изъ самой недорогой матери, были ризы адамаш- 
ковыя, креповыя, гарусовыя, лудановыя, саржовыя, стаме- 
товыя, полусайковыя, лямовыя и р%$фдко шелковыя. | 

Церковная бибмотека б$дна до крайности. Въ Пиль- 
_ ковской и Воронецкой церкви не было евангеля, въ Езер- 
жицкой— ни евангелля, ни апостола, въ десяти церквахъ 
книги были писаныя. И въ это время, какъ и въ посл д- 
не дни существованя уни, священники должны были за- 
пасаться собственными книгами богослужебными н непре- 
мфнно-——катихизисомъ епархлальнаго архипастыря. . Между 
богослужебными книгами встрфчаются евангемля и трюди 
Московскаго изданя,—трифоломи Новгородсве, трифоло- 
ги и цвфтныя троди, Черниговскаго изданя, ЗавЪтъ Нев- 
ской печати и учительное евангеме Калликста. 

О священникахъ находимъ слфдующе отзывы визита- 
тора: «Священникъ. Бочейковской церкви имЪфеть катихи- 
зисъ, но мало его понимаетъ, священникъ Косницкой цер- 
кви умфетъ читать и писать по русски и по польски, За- 
польской неумЪеть читать по польски;, по русски читать 
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немного знаеть, но писать неум$етъ,—Плалцанской— по 
польски неумфетъ и по русски едва разбираетъ; священ- 
никъ Замечной ц. катихизись имфетъ, но мало его пони- 
маеть, по русски знаеть кое какъ читать, но польски же 
неумфетъ ни читать, ни писать. Священникъ Городецкой 
церкви читать умфеть и писать н$еколько, катихизиса, не 
имфеть и его не понимаеть. Священникъ Уляновской цер- 
кви не умЪеть совершать службы, прихожань не учить, 
а кабакъ часто посфщаеть. Священникъ Сочицкой церкви 
не совершаеть богослужешя и за церковию не смотритъ, но 
кабакь посЪщаеть ежедневно, во время ревиз!и постоянно 
пьянъ, умЗегъь читать по русски и по польски. Священ- 
никъ Герейской церкви управляетъ приходомъ безъ пастыр- 
скаго благословеня, постоянно пьеть въ кабакЪ (4уко Каг- 
сиу рИпше 2 сШорашь, абу 50 ше уудаЙ у]а42у дисвоу- 
пеу), катихизиса не иметь и людей не учитъ‚—Гомельсый 
читать по русски умфеть, а по польски нётъ. Не только 
простые священники, но и протопопы не понимали кати- 
хизиса (виз. Чепельской церкви). О священник® Гларошиц- 
кой церкви визитаторь пишетъ: «какъ самъ онъ рукопо- 
‚ ложешя Московскаго, такъ и поступки его московске: дфло 
въ томъ, что онъь встрётиль визитатора пьяный, ругаль его 
всякими непристойными словами и даже осмБлился задфть 
честь самаго архерея (а со у1епКз2а па Вопог разёегта ма- 
2у] еп, 1е2 1оууа Бгзу@Ке роубаг2ас). Брацлавскй священ- 
никъ украль кресть въ церкви и побиль протопопа; на 
него же жаловался священникъь Куканскй, что чуть не раз- 
шибъ`ему головы полфномъ. На Голубицкаго священника, 
крестьяне жаловались, что усерднфе посфщаетъ кабакъ, 
чЪмъ церковь, и, напившись до пьяна, Фздить на козль 
кругомъ церкви съ ифшемъ 102 псалма. Священникъ Гер- 
шоновицкой церкви оправдываль свою неисправность ча- 
рами. Священникъ Колесницкой церкви, по совращени 
въ уню въ 1702 г., женился на замужней еврейкЪ. Свя- 
щенникъ Вербиловской церкви иосовфтоваль своей сестрЪ, 
* 
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прижившей дитя съ помфщикомъ, бросить это {дитя въ 
озеро. 

Таве полуграмотные пастыри не могли назидать и своей 
паствы. Изъ 213 церквей только при Новолепельской и двухъ 
Горецкихь были училища и то первое было безъ учителя. 
А крестьяне желали учиться; они даже жаловались иногда 
митрополиту на’священника,— что тотъ, вопреки фунду- 
шевой записи, не держитъ бакаляра для дЪтей (ем. въ 
Метрик Митроп. № 36 подъ 1703 годомъ). Сльдстнемь 
было то, что въ 12 приходахъ прихожане, по зам чан!ю ви- 
зитатора, не ходили въ церковь, не бывали у испов®ди— 
даже въ велий Пость, и ходили въ Православныя Церкви. 
‚При такомъ положени дЪлъ, ушя не могла распростра- 
няться, а должна была постепенно ослабфвать, возбуждая 
отвращене въ народЪ и холодность въ патронахъ. Единич- 
ныя совращеня (прим. Во вс$хъ церквахъ Полоцкой епар- 
хи визитаторь нашель только 5 священниковъ, перешед- 
шихъ въ уню изъ правослайя) въ уню были для нея 
бол5е вредны, чёмъ полезны. Большинство подобныхъ 
священниковъ или пьянствовало или развратничало: а они 
были терпимы за неимфемъ лучшихъ. Патроны свфтеюе, 
(изъ визитъь узнаемъ, что 32 церкви построены Сап®га- 

ми—Львомъ, Павломъ и Казимиромъ, 19 королемь Сигиз- 
мундомъ, Боною и Владиславомъ, 13 Сангушками, 10 Огин- 
скими, 4 Соколинскими, 4 Чарторййскими, 5 Пацами, 2 Во- 
ловичемъ, 1 княземь Литовскимь Юремь Лягвенемъ 1520 
г.. 7 1езуитами, 2 базиманами, 2 капитулою Виленекою, 
1 кармелитами, 2 благочиннымъ Смоленскимъ, 1 мёщани- 
номъ, 4 Слушкою, воеводою Полоцкимъ, 1 Ходкфвичемъ 
и 1 Поцфемъ, Виленскимъ кастеляномъ), съ течешемъ вре- 
мени, стали смотр®ть на патронатство, ‘какъ на доходную 
статью, отдавали одному по двф и боле церкви въ арен- 
ду, безь вБдома 1ерархи. Такъ свящ; Змитровской церкви 
имфль 5 фундушовь, о свящ. Лужецкой церкви визитаторъ 
замЪчаеть, что онъ вмфстф сь братомъ дзлаетъ подку- 
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пы, какъ бы взять на аренду Чариецкую церковь. Пат- 
роны духовные (езуиты— церквей: Почаевицкой, Конц%- 
евской, Грудковской, Городницкой, Цфилянской, Карчом- 
ской и Ливской; доминйкане, кармелиты, епископы, кали- 
тула и базимане) заботились о томъ, чтобы держать ун1- 
ятское духовенство въ черномъ тёлЪ, они давали мЪета 
двоеженцамь и дзтоубйцамъ, каковы были священники 
церквей Колесницкой и Вербиловской. Бывали случаи, что 
патроны (можегь быть на время) отнимали отъ священ- 
ника фундушь, такъ что ему нечфмъ было жить (ем. виз. 
Должанской церкви). Сама духовная власть, которая, кста- 
ти замбтить, несовсёмь была обезпечена сравнительно съ 
католическою, брала подати съ священниковъ подъ именемъ 
«соборового, годового, за инсталляцию, за антиминсъ, за му- 
ро, (см. виз. Гомельской, Черейской, Городицкой). Священ- 
ники должны были отдавать аререю третью часть своихъь 
доходовь подъ угрозою` штрафа 50 талеровь въ пользу 
консистори (Акты 1751—52 г. въ конц книги @естейии). 

Заплативши коллятору за мЪсто, священники считали 
себя полновластными хозяевами своего прихода, не хот$ли 
знать духовной власти, —бЪгали отъ визитаторовъ и уб$- 
гали съ соборовъ. Такъ свящ. Заборской церкви жиль въ 
приход% безъ благословения, бфжаль съ собора 1703 г.; гордо 
предсталъ предъ визитатора и не хотлъ отдать дань па- 
стырю. Священники Залессый и Лужецюй отдали «годовое» 
только за одинъ приходъ. Священникъ Каменской церкви 
но упрямству не хотфль купить новаго антиминса. Свя- 
щенникъ Лодоснянской церкви управлялъь приходомъ безъ 
благословеншя епископа, построиль въ БабзЪ церковь, самъ 
освятиль ее и помфстиль при ней своего зятя, во время 
ревизи у%фхаль и глазь не кажеть.» 

«Этоть’ не послушный, замфч. виз. о свящ. Городниц- 
кой церкви, неизвФотно откуда беретъ муро и не несетъ 
никакой повинности» Не рЪфдко священники выгоняли са- 
михь визитаторовъ. Священникъ Лугиновской церкви Юх- 
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невичь, взбунтовалъ прихожань и не дозволилъ производить 
ревизию. Архипастырь мн церкви не строилъ, я имю 
своего коллятора, гов. свящ. Холецкой церкви, и, при содЪй- 
сти прихожанъ, не дозволиль визитатору ревизовать цер- 
ковь. Священникъ Королевицкой церкви не только не по- 
зволиль произвести ревизию, но и побиль ревизора. 

Не лучше были отношеня священниковъ къ прихожа- 
намъ. Въ метрик® митрополита, Заленского, относящейся 
къ описанному времени настр. 164 о приходЪ Опольскомъ 
говорится, что въ немь дфти умирають безъ крещеня, одна, 
женщина умерла безъь исповзди потому, что не въ состоя- 
нши была заплатить за исповфдь. Воть какъ расказыва- 
ется объ этомъ. Свящ. Опольсый, ревнуюций больше къ 
бутылк$, чЁмъ къ славЪ Болыей и благол6шю церкви, за- 
ложиль еврею крестъь и чашу, которую еврей, къ уничи- 
женицо свящ. сосуда, употреблялъ для питья... дЪти уми- 
рають безъ крещешя, женщина умерла безъь исповзди по 
причин® требовашя платы—для нея не по средствамъ, трех- 
копфечникъ, принесенный за исповфдь, бросиль, а корову 
приказаль . привести. Когда послБ Литурти. даеть цфло- 
вать кресть, то прихожанъь не положившихъь ничего, къ 
стыду и соблазну всЪхь, отсылаетъ цфловать собаку подъ 
хвость (1езЙ Кю 2 рагайап п1е ше ро]озу обагу зготойие 
а 2 робогззешет рза рой обоп са1оууае одзу1а). Много было 
жалобъ со стороны крестьянь на поборы и притфененя и 
обвинешй въ святотатствв, растратВ церковнаго имущества, 
и денегъ (Метр. 1713 г. стр. 184, 245 № кн. 36). Священ- 
ники не стЪенялись говорить прихожанамъ, что они ку- 
пили ихь за деньги («я вась, какъ собакъ, купиль за свои 
собственныя деньги, кричаль пьяный священникъ Н%ден- 
ской громад»— въ МетрикВ подъ 1703 годомъ). 

Безъ вЪдома духовной власти священники переходили 
изъ одного прихода на другой, прикрывая свое своеволе 
правомъ патронатства. Въ квитахъ ежегодныхь церкви 
Бабыницкой визитаторъ вычиталь, что съ 1698 по 1703 и 
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при этой церкви ежегодно смБиялось до 6 священниковъ, 
Священникъ Сочицкой церкви, по замфчанию визитатора 
обошель много церквей, пока попаль къ этой посл дней. 

Если сравнимь быть и уровень развитйя тогдалиняго 
бЪлаго унятскаго духовенства, съ православнымъ, (см. Литосъ 
особенно ст. 54, 104, 149, 151`и 195, Начало уши Ко- 
стомарова, православное духовенство въ ХУ и ХУТ ст.; вь 
РуководствЪ для сельскихь пастырей за 1860 г. и У гл. 
1 т. СапоНезте Воша1пе), то увидимь, что уяты этого 
времени болфе родственны были православнымъ, ч$мъ ла- 
тинянамь: Т$ же у нихь были предразсудки и суевЪря, 
таже грубость нравовь ‘и таже преданность греческому 
обряду. (Священники, вышедийе изъ сосломя крестьянъ, 
немногимъ отличались оть нихь по своимъ познанямъ, 
Какь народъ не понималь, что такое пана, и какое роз- 
` лише между словами сумвола: «Иже оть Отца исходящаго 
и между:— иже отъ Отца и Сына» такъ священники не слиш- 
комъ обращали внимане на эти различя. На соборЪ По- 
лоцкомъ 1674 г. понадобилось постановлене, чтобы свя- 
щенники громко провозглашали имя папы и исповфдывали 
Св. Духа, зиже оть Отца и Сына исходящаго.» Прихожа- 
не, въ ‘знакъ проклят!я, бросали какъ то свЪчки и звонили 
вЪ колокола, творили камя то чары надъ святыми да- 
рами, волшебники и ворожеи размножились до того, что 
соборъ отнесь къ разряду неразрьшаемыхь священникомъ 
гр8ёшниковь паравнЪ съ схизматиками. И священники 1703 
г. какь это мы видфли выше, тоже вфрили чарамь, по 
крайней мфрф, ссылались на чары въ оправдане. своей не- 
аккуратности. 

И такъ, какъ ни благощлятны были обстоятельства для 
совершенной латинизащи уни, однако мы ея не видимъ въ . 
1703 г. кромф такъ называемой: «читанки» и колокольчи- 
ковъ, о каковыхъ нововведеняхъ упоминается еще въ Литось 
(1644 г.); другихь нововведенй не видно. 


Никодимх Малищевскяя. 
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Поминовен1е митрополита Платона, совер- 
шенное московскими единовё рцами и празд- 
нован1е памяти препод. Серя. 


Во _вторникъ, 13 мая, вь Спасовиеанскомь монастыръ, 
при гробЪ почивающаго здЪсь основателя обители, митро- 
полита Платона, совершено было доселв небывавшее, но 
давно желаемое церковное служене. Извфетно, что митро- 
полить Платонъ былъ однимъ изь тзхъ лицъ, которыя 
особенно сочуветвовали и содЪйствовали первоначальному 
устроенио въ Росеш единовфрческихь церквей, и что су- 
ществующее въ МосквЪ единовЪр!е вполнф обязано своимъ 
началомъ и устройствомъ на опредфленныхь правилахь его 
отеческой попечительности о старообрядцахь, искавшихъ 
единен!я съ православною Церковю, и его архипастырскимъ 
трудамъ. Имя митрополита Платона такимъ образомъ не- 
разрывно связано 6@ъ истормею единовз ря и особенно па- 
мятнымь должно остаться для московскихъь единовЪрцевъ. 
Скоро исполнится три четверти вЪка’. со времени учрежде- 
ня единов5р1я въ МосквЪ; болБе пятидесяти лЪтъ минуло, 
какъ почиль и преосвященнЪйний митрополить Платонъ. 
Нфть сомнфня, что московске единовзрцы не переставали 
вспоминать о немъ съ чувствами благоговЪйной признатель- 
ности за все, что онъ сдфлаль для нихъ; но доселВ имъ 
не приходило на мысль засвидЪтельствовать эти свои-чув- 
ства торжественнымъ поминовешемь приснопамятнаго ар- 
хипастыря при самомъ его гробЪ, въ устроенномь имъ 
храмЪ, что, быть можеть, отчасти зависфло и оть того, 
что у единовфрцевъ не принято, чтобы ихъ духовенство 
служило не вь единовфрческихь храмахъ. НынЪфшнему 
почтенному обществу московскихъ единов$рцевъ принадле- 
жить честь, что оно и за себя, и за своихъ предшествен- 
никовь рёшилось исполнить давый долгь иредъ незабвен- 
нымъ для нихь архипастыремъ. Мысль отелужить тор- 
жественно панихиду при гробф митрополита Платона воз- 
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никла у главныхъ представителей московскаго единовЪрче- 
скаго общества въ то время, какь нишуть въ Современ- 
ной лЬтописи, когда они пр#зжали въ лавру на’ годичное 
поминовене другаго благодВтеля своего, преосвященн?й- 
шатго митрополита Филарета. Не усифвъь тогда привести 
ее въ исполнеше, они воспользовались прибытемь изъ 
Петербурга’ на праздникъ Пасхи высокопреосвященнаго 
митрополита Иннокеня, чтобы испросить у него дозво- 
лене въ ближайшее время отслужитъ панихиду по митро- 
нолитв Платон$ въ Виеани, и, получивь благословенше 
архинастыря, избрали для этого торжества 13-е число 
настоящаго м$еяца. Въ. церкви праведнаго Лазаря, гдЪ 
сохраняется гробъ, въ которомь обрётены нетлнныя мощи 

преподобнаго Сермя, и гдЪ почиваеть блаженной намяти | 
митрополить Нлатонъ, былъ отслуженъ сначала молебень 
Сергио-чудотворцу, и затфмъ совершено торжественное мо- 
леше объ унокоеши души преосвященнЪйшаго митрополита, 
Платона. Молебенъ и панихиду, продолжавииеся болЪе 
двухъ съ половиною часовъ, служиль настоятель Макарева 
единовфрческаго монастыря (Могилев. губернйи), архиман- 
дритъ Геннадй, которому иривелось быть на этомь тор- 
жествв какъ бы представителемъ тЪхъ слободскихъ едино- 
вфрцевъ, о которыхъь такъ много заботилея митрополитъ 
Платонъ, покровительствуя иноку Никодиму; съ нимь. 
служили настоятель Николаевскаго единоврческаго мо- 
настыря, священно-инокъ Павелъ, и три священника оть 
московскихь единов$рческихь церквей съ тремя единовЪр- 
ческими длаконами. Для участя ‘въ этомъ духовномъ тор- 
жествЪ прибыли попечители московскихь единовфрческихь 
церквей—Н. М. Аласинъ, И. Н. Рыжковь, Г, И. Чиби- 
совь, А. Е. Сорокинъ и друме значительнфйние члены 
московскаго единовёрческаго общества. По окончани па- 
нихиды, когда всф они иоклонились гробу митрополита 
Платона, настоятель Спасовиеанскаго монастыря, намфст- 
никЪ лавры, архимандрить Антонй, взявъ предварительно ° 


1052 


поставленную на гробЪ икону Спасителя (точную кошю 
Корсунской), отъ имени въ Боз$ почивающаго архипастыря 
благословиль ихъ этою иконою. Сь благогов$ шемъ принявъ 
сей священный даръ въ залогь полнаго’ общеня въ вЪръ 
и любви, какъ бы оть самого приснопамятнаго основателя. 
единов5 ря, они общимъ совфтомъ рёшили поставить икону 
въ Троицкой-единовфрческой церкви, какъ первой по вре- 
мени существовашя изъ всфхь московскихь единовфрческихь 
церквей, при митрополит ПлатонЪ устроенной и освящен- 
ной; затЪмъ, глубоко тронутые и утфшенные всЪмъ про- 
исходившимь, они положили каждогодно въ день намяти 
митрополитовъ Платона (18 ноября) и Филарета (19 ноября) 
прзжать изъ Москвы для номиновешя приснопамятныхь 
архипастырей, а 5 юля въ день обрЪтешя мощей прено- 
добнаго Сермя для молебстыя при святыхъ его мощахъ. 
Описанное событе служить новымь отраднымъ доказа- 
тельствомь того, что правильныя понят объ отношени 
единовфрля къ православию тверже и тверже укореняются 
въ обществ московскихь единовфрцевъ, и`что надобно 
желать, чтобы его примёръ благотворно подЪйствоваль и 
на прочя единовзрческя общества, вообще же содйство- 
валь искорененю тЪхъ недоразум$нйй между единоврцами 
и православными, которыя, къ сожалнию, существуютъ 
доселф, находя себЪ поддержку съ той и другой стороны. 


— Поокончани литург!и въ Троицкомъ е0бор% Сер- 
г1евой Лавры 5-го юля, въ день обрфтеня мощей 
преподобнаго отца нашего Сертя, отелуженъ былъ 
по старопечатной минез молебенъ преподобному Сер- 
тю настоятелемь Макар1ева единовфрческато мона- 
етыря (Мотилевской губерн!и) архимандритомъ Геде- 
ономъ, настоятелемъ московекаго николаевскаго еди- 
новфрческаго монастыря священно-инокомъ Павломъ 
и духовенетвомъ отъ всЪхъ московскихъ единов®р- 
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ческихъ церквей. Это сдфлано было единовЪриами 

во исполнен1е объщан1я — ежегодно прЕ5зжать въ Лавру 
на праздникъ Преподобнаго для молебств!я при евя- 
тыхъ мощахъ его, —обфщан1я, которое ‘они выразили 
лаврекому намфетнику архимандриту Антонио ‘въ 
тоть  достопамятный для насъ день, (13-го мая), 
когда они совершали торжественное поминовене по 
учредител$ единов®уя митрополит ПлатонЪ, въ ви- . 
ванской церкви праведнаго Лазаря, при гробф почи- 
вающаго здфеь архинастыря. И отрадно было ви- 
дфть, что это доброе и благочестивое обфщан1е москов- 
скихъ единоврцевъ находить больше и больше со- 
чуветв!я въ ихъ средЪ; на сей разъ число единов®р- 
цевъ, прибывших совершить молебств!е при святыхъ 
мощахъ угодника Боя, было еще значительн%е, не- 
жели прежде; кромф попечителей московскихъ еди- 
новзрческихъ церквей Н. М. Алаенна, И. Н. Рыжкова, 
Г. И. Чибисова, А. Е. Сорокина, мы видфли не мало 
`и другихъ почтенныхъ представителей московекаго 
единов$рческаго общества. 

Упомянемъ еще объ одномь обетоятельств®, им%- 
ющемъ особенную важность. Шо предложеню вы- 
сокопреосвященнаго митрополита и по собственному 
искреннему желаню, архимандритъ Гедеонъ и свя- 
щенно-инокъ Павелъ въ тотъ же день участвовали съ 
архинастыремъ и прочимъ православнымъ духовен- 
ствомъ въ совершени божественной литургш. До- 
селв было, такъ-сказать, не принято, было ме вё обы- 
чать, чтобъ единов$рчеекое духовенство участвовало 
въ служеншяхъ и священнодйств1яхъ, совершаемыхъ 
въ общеправославныхь храмахъ православным ду- 
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ховенствомт, хотя послфдиее, и именно православ- 
ные епископы, 6ъ ихъ протод1аконами, въ единов?р- 
ческихъ храмахъ по старопечатнымь книгамь свя- 
щеннодЪйствують, ') Теперь в благознаменитый день 
зраздника великой обители пренодобнаго и богонос- 
наго отца Сертя, по благословеню маститаго архи- 
пастыря, достоуважаемыми лицами изъ единоврче- 
скаго духовенства положено начало устранению этого, 
неизвфетно какъ утвердившатося обычая, и мы при- 
вфтетвуемъ это событ!е тфмъ съ большей радостью, 
что сами единов$рцы, прибывиие въ лавру, приняли 
его съ утВшешемь и благодарностью къ его винов- 
пикамъ. Остается пожелать (и мы желаемъ этого 
отъ всей души), чтобы начатое благое дЪзло продол- 
жалось и разумные начинатели имфли ‚Достойныхъ 


1) Изь Высочайше утвержденныхь правилъ единовфрая видно, 
что старообрядцы, искавийе единеня съ церковю, просили только (въ 
ст. 5), чтобы старообрядческихь сващенниковъ ие эиребовать въ треко- 
россйекую церковь къ соборнымъ молешямъ, какъ-то: въ крестные хо- 
ды и тому подобное, „на что митрополитъ Платонъ изъявилъь сотласте. 
- Итакъ р%чь была только о крестныхъ ходахъ и подобныхь“ соборныхъ 
молешяхь; „притомъ и въ отношени къ этимь модевямъ единовёрцы 
просили только избавить ихъ духовенство оть принужден!я, отъ обяза- 
тельства, слФд. предоставить ему свободу дЪйствовать здфсь по собетвен- 
ному изволеню. О томь же, чтобы ихъ духовенство вовсе не участвовало 
въ священнодЪйствяхъ, совершаемыхъ духовенствомъ православнымъ, тёмъ 
паче въ совершениг литургии, единовЪрцы не просили. Такимъ образомь 
это было именно обычай принятый безъ надлежащато законнаго основа- 
ня. Въ Высочайше утвержденныхъ правилахъ единов мя есть даже 
. статьи, въ которыхъ ясно указано, что единовфрческое духовенство и 
единовфрцы могуть свободно приступать къ таинствамъ, совершаемымъ 
православными свящепниками. Напр. въ ст. 8 единов$рцы просили нелри- 
нуждать ихъ священниковь исповфдь имфть кромв ихъ же священни- 
комъ; отмфтка м. Платона: „оставить с1е каждому священнику на совьсть.“‹ 
Въ сг. 11 единовфрцы просили „не возбранять желающимъ изъ нихъ пр!- 
общеня Св. Таинъ въ греко-росойской церкви:“. отмфтка м. Плалона; 
„дозволить то безъ веякаго затруднения,“ 
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подражателей; это послужить новымъ средетвомъ къ 
тазъясненио правильныхъ понят о единов$ и тм 
изъ единоврцевъ, которые помышляютъ о какомъ-то 
обособлени отъ православной церкви, и тфмъ, бу- 
демъ надЪяться, немногимъ изъ православныхъ, ко- 
торые утверждаютъ, якобы единовфр1е отличается 
отъ православ1я въ самомъ „исновфдаши христан- 
ской истины." '). . . 

(Моск. Втд. № 149). 


Е Е Е 
ГУ. 


оВвъавлеЕвЦв, 


Правлене Жировицкаго духовнаго училища объявляетъ, 
что въ ономъ училищЪ состоять вакантными должности 
слфдующихъ учителей: ПТ по предметамь Священной Исто- . 
‚ри и русскаго языка, ГУ’ по предметамъ географии арие- 
метики, \У’ но предметамъ Краткаго Катихизиса и Священ- 
ной Исторш, церковнаго устава и обрядослойя, чтеня 
славянскаго и русскаго и чистописани, и УТ но предме- 
тамъ Русской Истори и церковнаго иЪня. т 

КромЪ учительскихь ваканай имЪется 5 ваканай над- 
зирательскихь при Жировицкомъ училищ. 


р Е 9 Е СВЧ [ 


1) См. Моск. Вфд. № 123. Заявлеше изъ Вятки. 
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Содержан1е № 17. 


Т. Высния правительственныл распоряжения: 1) О порядк® освидфтель- 
ствовашя лицъ, страждущихь разстройствомъ умственныхь способностей. 
2) По вопросу о неправильной торговл восковыми свЪчами. 3) 0 воз- 
натраждени церковныхъ причтовъ за земли отходянйя подъ желфзныя 
дороги. 4) Имфютъ ли право участвовать въ баллогировк® лицЪ, ищущих 

`преподавательской должности, члены семин. правлен!й, неприсутствовавиие 

при пробныхъ урокахъ сихъ лиц. 5) О разрзшени воспитанникам семина- 
й съГ\У класса поступать въ университеты. П: Распоряженя епархаль- 
ныхъ начальствъ: 1) О благочинническихь ревизяхъ. 2) О цензур% очеред- 
ныхъ священническихь проповфдей. ИТ. Извлечене изъ Инвентаря визит 
1708 года. Поминовеше митрополита Платона московскими единов®рцами 
и праздноване ими памяти препод. Сермя. ТУ. Объявлене отъ жиро- 
вицкаго духовнато училища. | | 


Редакторъ Архимандритъ Евтенй, 


а а ОР ИИНИ 


Цензурою одобрено. 15 Сентября 1869 года. Вильна. 


Въ типографли О. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ дом Огинскаго. 


